SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 307/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcI_EGINIE5 I
B -ot0pcncj advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, Kosice,
proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 2/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 23. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu KoSice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 P 2/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Zaroven navrhuje priznat
jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Stazovatel’ka sa navrhom na zacatie konania dorucenym okresnému sidu 12. januara 2020
domaha upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi, a to jeho zverenim
do jej osobnej starostlivosti a uréenim povinnosti platenia vyzivného zo strany otca maloletého.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu jej oznacenych prav, pretoze od podania navrhu na zacatie
konania uplynuli viac ako dva roky a vo veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel'ka
ma pocit krivdy a beznadeje, ked’ze okresny stid v napadnutom konani od juna 2021 nekona. Navrh



na zacCatie konania stazovatel’ka podala tak, aby bolo mozné vec skoncit’ na prvom pojednavani.
V konani vystupovala aktivne, na vyzvy sudu sa vyjadrovala po stranke pravnej i skutkovej, na prvé
pojednavanie sa pripravila, zdokumentovala poziadavky maloletého syna, preukazala svoje prijmy
aj vydavky. Otec bol oboznameny s poziadavkami maloletého syna a napriek tomu do podania
ustavnej staznosti na vyzivu maloletého syna a na jeho primerané potreby vobec neprispieva.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4.V stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatelky,
pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5. Ustavny sud vo vztahu k staZzovatel’kou namietanému poruseniu jej zakladného prava postupom
okresné¢ho siidu v napadnutom konani v prvom rade poukazuje na svoj uz opakovane judikovany
pravny ndzor, ze k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov moze dojst
aj vtedy, ak konanie trvd (globalne) neprimerane dlhi dobu, a to bez ohladu
na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom sudu. Inymi
slovami, k poruseniu uvedeného prava moéze dojst’ aj vtedy, ak nedosSlo v konani k prietahom,
a naopak, 1 ked’ k prietahom v konani doslo, nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie
veci v primerane] dobe, ak konanie ako celok zodpovedd dobou svojho trvania Casu, v ktorom
je mozné uzavretie konania spravidla ocakavat’ [pozri k tomu rozhodnutia Eurdpskeho stdu
pre P'udské prava (d’alej aj ,,ESI’P“) vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Krali¢ek v.
Ceska republika, obdobne 1. US 418/2014, tiez napr. II. US 57/01, 1. US 27/02, II. US 199/02,
1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04]. Pritom ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. 1. US 41/01,
1. US 57/01, 1IL. US 59/05).

6. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom pomati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, . US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, III. US 20/00,
I1. US 12/01, I. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim
veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa jej prav (pozri napr.
1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
a 1. US 10/98). Prietahy v konani ¢i ne¢innost’ organu verejnej moci st istavnym stidom hodnotené
ako iny zéasah orgdnu verejnej moci. Europsky sud pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach
(rozsudok ESLP vo veci H. proti Franctzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche
de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESIP vo veci Scordino proti Taliansku €. 1



z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré mézu ohrozit
jeho ucinnost’ a doveryhodnost’.

7. Podrl'a stabilizovanej judikatury sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd z pohladu troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie ulastnika konania a postup sudu (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03, III. US 247/03, IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢ dizka konania
je este primerana, mozno formulovat vzdy s ohladom na faktory, ktorymi bolo konanie
bezprostredne ovplyvnené, priCom pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruseni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako
tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat individudlne a zvaZzovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu
ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i s pricitatelné sidu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy spdsobené vyluéne konanim tucastnika, pripadne ak ide o vec, ked” diZka konania
zodpoveda jej zloZzitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné
a potreba zasahu ustavného sudu nie je dana. V stilade s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada
ajna predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
[Comingersoll S.A. (Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
Iv. US 187/07].

8. Z uvedenych vychodisk vychadzal ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st’aZznosti
stazovatel’ky a na tento U¢el si vyZiadal sidny spis, s ktorého obsahom sa dokladne oboznamil.

9. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom napadnutého konania
vedeného okresnym stidom je uprava vykonu rodiovskych prav a povinnosti k malolet¢ému
dietatu. Predmetnii vec po pravnej stranke nemozno oznacit za zloZzit, z hl'adiska predmetu
konania vSak ide o vec tykajucu sa osobného statusu maloletého, ktora md mimoriadny vyznam
aj z hl'adiska zabezpecenia jeho zakladnych Zivotnych potrieb a socialneho Standardu. Po skutkove;j
stranke vSak tstavny sad povazuje predmetnd vec za pomerne zlozita, resp. zdihavu,
ato s prihliadnutim na potrebu vykonania dokazovania tykajliceho sa zistenia osobnych
a majetkovych pomerov otca maloletého, ktory je Stitnym obcanom Talianskej republiky,
s ¢im je spojend potreba prekladu listin do a z cudzieho jazyka a taktiez zabezpecenia tlmocenia
pre potreby pojednéavania.

10. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sutdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny std v spravani stazovatelky nezistil také skutoénosti,
ktoré by opodstatiiovali konStatovanie o ich vplyve na mozny vznik zbyto€nych prietahov
v posudzovanom konani.

11. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného stidu v napadnutom konani.



12. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta vSeobecne celkovu dlzku konania na okresnom stide
v trvani viac ako dvoch rokov od podania ndvrhu na zacatie konania, osobitne vSak poukazuje
len na necinnost’ okresného sudu od jina 2021, teda po pojednavani uskuto¢nenom 16. jiina 2021.

13. Ustavny std zistil, Ze okresny sid navrh staZovatelky na zalatie konania prijal
12. januara 2020. Obratom v januari 2020 vykonal prvotné ukony vo veci (lustracie a vyzvy).
Uznesenim z 21. januara 2020 ustanovil maloletému za opatrovnika Urad prace, socialnych veci
arodiny Kosice, ktorému ulozil povinnost’ presetrit pomery u maloletého a podat’ sidu spravu.
Nasledne uznesenim z 30. januara 2020 pribral okresny sid do konania prekladatel’a, ktorému ulozil
povinnost’ vykonat preklad pisomnosti a dorucit’ ho sudu. Po doruceni prekladov v marci 2020
okresny stid uznesenim zo 4. juna 2020 priznal prekladatel'ovi prekladatel’ské a obratom dorucoval
prelozeny névrh na zacatie konania s prilohami otcovi maloletého. V juli 2020 okresny sud
reklamoval doruCenie zésielky otcovi maloletého, ktora sa sudu vratila ako nedorucend
4. septembra 2020, preto ju nésledne dorucoval prostrednictvom organu uréené¢ho na dorucovanie
pisomnosti v |l Otec malolet¢ho prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil
okresnému stidu 23. oktdbra 2020 vyjadrenie k navrhu stazovatel’ky na zacatie konania, ku ktorému
sa stazovatel'ka vyjadrila podanim doruenym okresnému sudu 24. novembra 2020. Nasledne
okresny sud 2. decembra 2020 nariadil termin pojednévania na 3. marec 2021, ktory bol vzhl'adom
na zavaznu epidemiologicku situaciu odroCeny na 16. jun 2021. Na predmetnom pojednavani
sa otec maloletého nezucastnil, bol pritomny len jeho pravny zastupca, ktory ospravedlnil jeho
neucast pracovnou vytazenostou. Na pojedndvani ulozil uznesenim okresny sid povinnost
pravnemu zastupcovi otca maloletého ozndmit’ termin, ked’ sa jeho klient bude zdrziavat’ na Gzemi
Slovenskej republiky na Gcely nariadenia terminu d’alSieho pojedndvania. Otec maloletého obratom
22. juna 2021 poskytol sidom poZadovanu sucinnost’ a okresny std 15. jala 2021 nariadil termin
pojednavania na 19. oktéober 2021. Okresny sid nésledne vykonaval tkony spojené s pripravou
na pojednavanie. Upovedomenim okresného stidu z 12. oktobra 2021 bolo nariadené pojednavanie
zruSen¢ z dovodu préaceneschopnosti zdkonnej sudkyne a 11. novembra 2021 doSlo vo veci
stazovatel’ky k zmene zakonnej sudkyne. Dinia 16. novembra 2021 oznédmil vstup do konania
okresny prokurator anavrhol vypocut otca maloletého a nalezitym sposobom zistovat' nazor
maloletého dietata. Podanim zo 17. februara 2022 vyzval okresny sid otca maloletého
na oznamenie, kedy sa bude zdrziavat na Uzemi Slovenskej republiky, aby mohol sud nariadit
termin pojednavania aj vzh'adom na potrebu tlmocenia. Novy termin pojednavania urcil okresny
sud 12. mdja 2022 na 24. august 2022 a vykonal d’alSie ikony smerujuce k jeho realizécii (preklad
pisomnosti, predvolanie timoc¢nika).

14. Ustavny std po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania, spravania stazovatel’ky a postupu okresného sudu, posudzujuc doterajsiu celkovu dizku
napadnutého konania na okresnom sude, a to dva roky a pat’ mesiacov, zohl'adiujuc skutocnost’,
zeide o konanie scudzim prvkom (otec malolettho je cudzim Statnym prisluSnikom
a s tym je spojena potreba prekladov a tlmocenia), a objektivnu st’azenost’ nariadit’ pojednévanie
v stvislosti s opatreniami suvisiacimi s koronavirusom, konstatuje, Ze doterajSi postup okresného
suidu v napadnutom konani nevykazuje Ustavne relevantné nedostatky, na zaklade
ktorych by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol realne dospiet
k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Podl'a judikatiry tstavného sudu dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti namietajiicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
abysa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05,
1. US 455/2014).

16. S poukazom na uvedené uUstavny sud uUstavni staZznost’ staZovatel'ky pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom stde ako zjavne
neopodstatnenu.

17. Ked'Zze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



